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Natureza: Impugnag@o ao Julgamento de Habilitagdo em Sessdo de Julgamento;
DECISAO

RELATORIO:

Trata-se de impugnagdo proposta pela empresa DIOGO CORREIRA
FARIA, inscrita no CNPJ sob o n°® 39.498.109/0001-36, em face a Ata de sessdo de
Julgamento do Pregdo Presencial de n° 073/2021 que habilitou e julgou vitoriosa a
empresa FORTE CONSTRUTORA SERVICOS E TECNOLOGIA EIRELL

Assevera, em sintese, que foi aberta a diligéncia para a empresa vitoriosa
apresentar balango patrimonial do ano de 2020 juntado a JUCEG no dia 03/12/2021 e,
ainda, ndo autenticado.

Advoga que, a empresa Forte apresentou planilha de custo e do BDI
totalmente inexequivel, haja vista que os calculos estariam contrariando Conveng¢ao
Coletiva de Trabalho acerca das horas trabalhadas més, bem como ndo apontou os
acréscimos laborais de insalubridade e auxilio alimentag&o.

Argumenta que, a planilha de célculos apresentado pela licitante impugnada
ndo atende as exigéncias legais, tratando-se de simples documento para ganhar a
licitagdo.

Diante disto pugna para que seja dado provimento a presente Impugnagéo e
julgar a empresa Forte Construtora Servigos e Tecnologia EIRELI inabilitada em razdo
da inexequibilidade da proposta apresentada.

Feito o relatdrio, passa-se a analise.
DA ADMISSIBILIDADE:

A Impugnagdo em questdo foi proposta por empresa interessa e dentro do

prazo estabelecido no artigo 41, §1°, da Lei 8.666/1993, in verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 1° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até S
(cinco) dias uteis antes da data fixada para a abertura dos envelopes de
habilitagdo, devendo a Administra¢do julgar e responder a impugnagdo em

até 3 (trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 12do art. 113.

—

Prefeitura Municipal de Posse/GO —
Av. Padre Trajano, n. 55, Centro — Posse/GO — CEP n. 73.900-000



As pegas recursais ou os requerimentos [lato sensu], devem apresentar, ao
menos, os quesitos dispostos no artigo 6° da Lei n. 9.784/1999, quais sejam:

I - orgdo ou autoridade administrativa a que se dirige;

1I - identificagdo do interessado ou de quem o represente;

I - domicilio do requerente ou local para recebimento de comunicagoes,
1V - formulagdo do pedido, com exposic¢do dos fatos e de seus fundamentos,

V - data e assinatura do requerente ou de seu representante.

Assim, em sucinto exame preliminar de admissibilidade do pedido de
impugnagdo, tem-se que:

e Legitimidade — a empresa € parte legitima a propor a presente impugnagao.

e Tempestividade — a data da sessdo publica do Pregiao Eletronico em comento

foi_realizada no_dia 01/12/2021. Assim, conforme a condi¢do decadente de lastro

temporal, estabelecida no inciso I do Art. 109, da Lei n. 8.666/1993, o pedido de

impugnagdo em exame foi protocolizado tempestivamente.

e Forma — o pedido da recorrente foi devidamente formalizado, protocolizado,
com identifica¢do da licitante em forma de arrazoado com identificagdo clara dos pontos

a serem atacados e com a fundamentagdo para o pedido.

Portanto, a impugnagdo € tempestiva e propria, motivo pelo qual julgo pela

sua admissio.

DO MERITO:

Quanto ao pedido formulado pela Impugnante, entendo pelo julgamento
improcedente do pedido.

Explico.

Ab initio cumpre esclarecer sobre a possibilidade juridica de novo
documento no processo licitatério, com o objetivo de dar celeridade e otimizar o
certame. Ademais, o apego exacerbado e excessivo a letra da Lei pode acarretar
equivocos juridicos e prejuizo imenso a administragdo publica.

Esse é, inclusive, o entendimento do TCU, sendo vejamos:
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“Irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdo exigida pelo edital, quando a documentag¢do entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia” (Acorddao do TCU n.
1.795/2015 — Plenério)

“A vedagdo a inclusdo de novo documento, prevista no artigo 43, §3°,
da Lei 8.666/1993 ¢ no artigo 64 da Lei 14.133/2021, ndo alcanga
documento destinado a atestar condi¢do de habilitagdo preexistente a
abertura da sessdo publica apresentado em sede de diligéncia™.
(Acérddo TCU n. 2.443/2021 — Plenario).

Quanto a alega¢do da auséncia de autenticagdo do balango patrimonial e
envio no dia 03/12/2021 trago a baila um julgado do Tribunal de Contas da Unido que,
em sintese, corrobora com o principio da vinculagdo ao ato convocatorio, pois, apura-se
do Edital deste processo ndo ha essa exigéncia.

Assim, observamos que, os itens 6.1.3.4 ao 6.1.3.7 do mencionado Edital de
n® 097/2021 exige o registro do Balango Patrimonial somente das empresas S/A.

Vejamos, portanto, o ACORDAO do TCU de n°® 651/2018, da 2* Camara,
entendendo como dispensavel o registro do Balango Patrimonial na Junta Comercial, in
verbis:

Ndo pode, portanto, o edital exigir, como unica forma de
comprova¢do da capacidade financeira, a apresentagdo de Balango
Patrimonial registrado na Junta Comercial.

Nesse ponto, cabe novamente esclarecer que ‘registro’ e
‘autenticag¢do’ sdo procedimentos diferentes, embora o Balango
Patrimonial possa ser registrado na Junta Comercial (conforme
procedimentos constantes da peg¢a 5), para as sociedades reguladas
pelo Cédigo Civil esse registro ndo é obrigatorio, uma vez que tal
obrigagdo ndo consta em nenhuma lei.

Os responsaveis alegam ainda que a denuncia em desfavor da
representante, afirmando que a mesma possivelmente apresentou seu
Balango com informagaes incorretas, refor¢a a linha de raciocinio da
Comissdo em exigir o registro do balang¢o na Junta Comercial.

Tal linha de raciocinio estd completamente errada, pois, havendo
duvidas em relag¢do ao Balango, a Comissdo pode realizar diligéncias
a fim de confirmar a veracidade das informagoes nele lang¢adas, no
entanto, no que diz respeito a documentagdo relativa a qualificagdo
econémico-financeira, a Comissdo deve limitar-se ao que prescreve o
art. 31 da Lei 8.666/1993

Quanto a planilha de prego apresentada pela empresa Forte Construtora
Servigos e Tecnologia EIRELI, apesar de a impugnante apontar supostos calculos
errados, entendo que ela obedeceu as exigéncias trazidas no Instrumento Convocatorio,
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que por sua vez, obedeceu a tabela da GOINFRA T158, considerando a carga horéria
semanal em 40hs semanais e, ndo, 44 horas.

Ademais, quanto a suposta convengdo coletiva de Trabalho ndo se aplica ao
certame licitatorio para fins de julgamento conforme Acorddo do TCU, em que ensina o
ndo dever de considerar inexequivel proposta que prevé o pagamento saldrio
proporcional a jornada semanal definida no edital.

“Ndo deve ser considerada inexequivel proposta de licitante que
prevé, em sua planilha de precos para prestagdo de servigos
terceirizados com dedicagdo exclusiva de mdo de obra, o pagamento
de salario proporcional a jornada semanal definida no Edital, ainda
que esse valor salarial seja inferior ao piso da categoria, fixado em
convengdo coletiva de trabalho para jornada semanal de maior
duragdo.” (Acordao 2.705/2021 — TCU — Plenario).

Por todo o exposto, CONHECO DA IMPUGNACAO, por ser propria e
tempestiva, ¢ NO MERITO JULGO IMPROVIDA, pelos motivos acima
fundamentados, para manter o Julgamento em todos os seus termos.

Posse/GO, 13 de dezembro de 2021.
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