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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO - CLASSIFICACAO DE

PROPOSTAS COMERCIAIS
PROCESSO N° : 004504/2017.
REFERENCIA - CONCORRENCIA N° 1/2017.

- CONCORRENCIA DO TIPO MENOR PREGO, SOB REGIME DE
EMPREITADA GLOBAL, POR ADMINISTRAGAO INDIRETA,
OBJETO PARA A EXECUGAO DOS SERVICOS DE PAVIMENTAGAO E
RECAPEAMENTO ASFALTICO, COM GALERIAS PLUVIAIS, EM
RUAS E AVENIDAS DESTA CIDADE, NA FORMA QUE INDICA.

FEITO : RECURSO ADMINISTRATIVO.

RECORRENTE - UNIDA ENGENHARIA E SERVIGOS LTDA.

RECORRIDO(A) : COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES E CONTRATOS.

| - DAS PRELIMINARES

11 Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa UNIDA ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA ME, fls. 3.093/3.108, volume 9, com fundamento no art. 109, inciso |,
alinea “b”, da Lei n° 8.666/93, através de seu representante legal, em face da Decisao da
Comissao Permanente de Licitagdes e Contratos, no que diz respeito a classificagao da 1?
(primeira) colocada, a empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP, referente ao
processo n° 004504/2017 - edital de Concorréncia n° 001/2017 - Obras de
pavimentagao e recapeamento asfaltico, com galerias pluviais, em ruas e avenidas
desta cidade, tipo menor prego, sob regime de empreitada global, por administracao

indireta.

1 2. Verifica-se a tempestividade e a regularidade do presente recurso, da empresa UNIDA
ENGENHARIA LTDA ME, atendendo ao previsto na alinea “b", inciso |, do art. 109, da Lei
n° 8.666/93, bem como é tempestiva a impugnacao ao recurso, Ccujo atendimento se
prende desta feita ao § 3° do artigo da mencionada Lei, apresentado pela empresa
NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP.

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

2.1. Que apds a sessao publica de julgamento das propostas comerciais e/ou propostas de
precos, das empresas licitantes habilitadas, ocorrida em 26 de dezembro de 2017, as fls.
3.077/3.081, volume 9, foi @ mesma estratificada, as fls. 3.085, volume 9, e publicada na
imprensa oficial e de grande circulacdo, as fls. 3.084/3.092, volume 9, bem como emitido
comunicacao para os enderegos eletrdnicos deixados em posse desta CPLC, conforme fls. .,
3.086, volume 9, cumprindo desta maneira o disposto no art. 109, da Lei das Licitagcdes e/l
Contratos Publicos e ainda, o disposto no subitem 06.01.05, do edital de Concorréncia _j
Publica, fls. 568, volume 3. . //‘

2.2. Que cumpridas as formalidades legais, registra-se que foram cientificados a todos o0s
demais licitantes, pela imprensa oficial e de grande circulagéo, da existéncia e tramite do
respectivo Recurso Administrativo interposto, conforme comprova o0s documentos {\}
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anexados ao processo de licitagao, observando-se o prazo, do art. 109, I, “b”, § 3° da Lei
n° 8.666/93, para a impugnacéo e/ou as contra-razées, fls. 3.093/3.120, volume 9, onde
somente a empresa UNIDA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA ME, formalizou recurso
contra a empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP, sendo que as demais, se
abstiveram de tal direito, conforme Certidao as fls. 3.109, volume 9.

Il - DAS RAZOES DAS RECORRENTES

3.1. Irresignada a empresa recorrente UNIDA ENGENHARIA E SERVIGOS LTDA ME,
apresenta recurso que requer reforma de Decisdo, face da classificagdo em 1°
(primeiro) lugar, da empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP, a seu favor, alega
as seguintes razoes:

a) Que atendeu todos 0s requisitos do edital em foco, com o cumprimento de
entrega de todos 0s documentos solicitados, culminando com a sua habilitagéo.

b) - Que de acordo com O edital, por intermédio de seu bastante procurador,
entregou envelope contendo proposta comercial elou de proposta de precos,
no valor total de R$ 3.683.217.60 (trés milhdes, seiscentos e oitenta e trés mil,
duzentos e dezessete reais e sessenta centavos).

c) - Que a sua diferenca de pregos com a 1° (primeira) colocada é de R$
46.705.32 (quarenta e seis mil, setecentos e cinco reais e trinta e dois
centavos) € um ‘“valor irrisorio ate a dimensdo dos servigos e
particularidades exigidas”.

d) - Que a empresa classificada em 1° (primeiro) lugar, notadamente a
NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP “nao atendeu os requisitos exigidos
no edital”, o que foi anotado em Ata.

e) - Que mesmo diante do apontamento e reclamacdo da interessada, a
Comisséo de Licitagao “decidiu ignorar ao questionamento e manteve o
julgamento da proposta sem qualquer justificativa plausivel que pudesse
motivar o desrespeito da empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP,

as exigéncias contidas no edital”.

f) - Que a atitude da Comissdo de Licitagcdo trouxe evidentes prejuizos a
mesma, visto a sua classificacdo em 2° (segundo) lugar, em que pese ter
apresentado uma proposta superior a da vencedora, “cumpriu todos os
requisitos exigidos no edital, nao sendo legal ao menos justo a
manutengcao da empresa vencedora que nao obedeceu o0s requisitos

estipulados em Lei”. L]

g) - Houve a juntada de documentos que instrui 0 recurso da recorrente. %
st
IV - DO PEDIDO DA RECORRENTE

4.1. Por fim pede a desclassificagao da empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA ‘
EPP, bem como seu julgamento como vencedora por obedecer as normas contidas }&‘)\
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no edital; pede ainda, o conhecimento de suas razoes e 0 provimento de seu recurso
e, sendo este negado, possa o presente subir a autoridade superiora, nos termos do
§ 4°, do art. 109, da Lei n° 8.666/93.

V - DA IMPUGNAGAO DO RECURSO (CONTRA-RAZ()ES)

5.1. As empresas licitantes foram legalmente notificadas da Decisao exarada pela
Comissdo Permanente de Licitacao e Contratos, que classificou as propostas
comerciais elou propostas de pregos, em 26 de dezembro de 2017, atraves de
publicagoes na imprensa oficial, fls. 3.084/3.092, volume 9, conforme o § 3°, art. 109,
Lei n° 8.666/93, com a manifestacao de interesse de interpor impugnagao ao recurso,
pela empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP.

a) - A empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP, as fls. 3.111/3.120,
volume 9, sustenta a seu favor que a recorrente, ao analisar o resultado das
propostas de precos e/ou propostas comerciais, esta se ateve apenas a um
unico item do edital, com o fito de levar esta CPLC ao erro.

b) - Assegura que cumpriu integralmente o item 07.02.03, do edital de
Concorréncia n° 1/2017, afirmando entretanto, que houvera um €erro material
junto a alguns itens que ficaram sem apresentar valores unitarios, sem
portanto, estar zerados.

VI - DO PEDIDO DA IMPUGNANTE

6.1. Requer que a apelagao apresentada pela empresa UNIDA ENGENHARIA LTDA ME,
seja no todo rejeitada, € a presente licitagao seja homologada em seu favor.

VIl - DO MERITO

7.1. A priori € imperioso ressaltar a atuagéo da Comissdo Permanente de Licitacdes e
Contratos e da Licitagao.

a) - Nessa senda, ressalta-se 0 principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério conforme € destacado nos arts. 3° e 6° da Lei n° 8.666/93,
conhecida como o Estatuto das Licitacées e Contratos PuUblicos, assim
estabelecendo:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a administracdo e sera processada e julgada em estrita
conformidade com 0s principios pasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, ~da  vinculagao  ao instrumento
convocatario, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos;.

b) - Percebe-se que tal principio € inerente a toda e qualquer licitagao afim de
evitar nao so6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios, tais quais 0 da transparéncia, da
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igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da prébidade
administrativa e do julgamento objetivo. Ou seja, o principio vincula a
administracéo estritamente as normas € condicdes do edital. Determinando que
o julgamento e classificacéo das propostas se facam de acordo com 0S critérios
de avaliagdo constantes do edital, exigéncia consignada no art. 43, inciso V e
art. 55, inciso Xl, da Lei n° 8.666/93, verbis:

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir_as_normas €
condicées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

()

Art. 55. Séo clausulas necesséarias em todo contrato as que
estabelegam:

()

X|. a vinculacdo ao _edital de licitacdo ou ao termo que a
dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do licitante
vencedor; (grifos nosso).

c) - Quando a administracdo estabelece no edital as condigbes para
participacdo da licitagdo e as clausulas essenciais do futuro contrato, 0s
interessados deverdo apresentar suas propostas com base nesses elementos.

d) - Nesse sentido, vale aqui destacar o entendimento do egrégio Tribunal de
Contas Unido, em julgamento do Acoérddo (AC-649-2/16-2) da Segunda
Camara, replico:

(..) que esta Corte de Contas em repetidos  julgados, tem
consagrado a necessidade da observancia do principio da
Vinculagdo ao instrumento Convocatério (Acordédo n°® 1 .730/2006 -
TCU - Plenario e Acordéo n° 15/2005 - TCU - 12 Camara).

e) - Leva-se em consideragéo tambem as ponderagdes do doutrinador Margal
Justin Filho quanto ao mencionado principio (Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 152 edicdo, editora Dialética, pagina 73/74), quando
diz:

«  a Administragdo dispée de autonomia para configurar 0
certame. Mas incumbe a ela determinar todas as condicées da
disputa antes de seu inicio, e as escolhas realizadas vinculam
a autoridade e participantes”, (grifo nosso).

f) - Nesse aspecto, segue nos ensinamentos o Prof. Hely Lopes Meirelles, a
vinculacdo ao edital ¢ principio basico de toda licitagdo, sendo vedad
admissao de documentos € propostas em desacordo com o edital.

Vinculagao do edital: a vinculagdo ao edital € principio"basico de
toda licitagdo. Nem se compreenderia que a administragéo fixasse
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no edital a forma e o modo de participagdo dos /icitantas/ e no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento se
afastasse do estabelecido, ou admitisse documentagao e propostas
em desacordo com o solicitado. O edital & a lei interna da licitagéo,
e, como tal, vincula aos seus termos tantos os licitantes como a
administragédo que o expediu.

O mesmo doutrinador, segue adiante:

Ao submeter @ administragdo ao principio da vinculagdo ao ato
convocatério, a Lei n° 8.666/93 impbe o dever de exaustdo da
discricionariedade por ocasido de sua elaboragdo. Né&o teria
cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente,  autorizar  a atribuicdo  de competéncia
discricionéria para a comisséo indicar, por ocasido do julgamento
de alguma das fases, 0s critérios de julgamento. Todos os critérios
e todas as exigéncias deverdo constar de modo expresso e
exaustivo, no corpo do edital.

g) - Portanto, a vinculagdo ao instrumento convocatorio € um dos principios
norteadores da licitagdo, estando contido no art. 3°, da Lei n° 8.666/93, € é a
garantia da lisura do procedimento, conforme ensina Carvalho Silva:

« é a garantia do administrador e dos administrados. Significa que
as regras tragadas para O procedimento devem Sser fielmente
observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, O
procedimento se torna invalido e suscetivel de corregdo na via
administrativa ou judicial” (CARVALHO FILHO, José dos Santos -
Manual de Direito Administrativo. 162 Edigéo. Lumen Juris Editora).

h) - Em julgado do Superior Tribunal de Justica, decidiu-se:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONSORCIO DE EMPRESAS.
LEGITIMIDADE. SUMULAS 5 E 7/STJ. REGRAS DO EDITAL.
INTERPRETACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7/1STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. 3. Na salvaguarda do procedimento licitatorio, ex-
surge o principio da vinculagao, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90,
que tem como €scopo vedar a administragdo o descumprimento
das normas contidas no edital. Sob essa 6tica, o principio da
vinculacéo se traduz na regra de que o instrumento convocatorio
faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do edital
até o encerramento do certame. (AgRg no AREsp 458.436/RS, Rel. ;
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado eny~

27/03/2014, DJe 02/04/2014). P )

i) - Com relagdo ao procedimento formal adotado pela Comissao Permanerite
de Licitacao, lecionou o ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles: v
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“Procedimento formal significa que a licitagdo esta vinculada as
prescrigbes legais que a regem em todos os seus atos e fases. Ndo
s6 a Lei mas o regulamento, as instrugoes complementares e O
edital pautam o procedimento da licitagdo, vinculando a
Administragdo e 0S licitantes a todas as exigéncias, desde a
convocagéo dos interessados até a homologagéo do julgamento”.

j) - Eis 0 que diz também o art. 48, da Lei n° 8.666/93, verbis:
Art. 48. Serdo desclassificadas:

| - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato
convocatorio.

) - llustrando a pecga, ndo podemos de deixar de trazer a lume, o que diz 0
edital de Concorréncia n° 1/2017, nos capitulos V - DA PROPOSTA
COMERCIAL, VI - DO PROCESSO E CRITERIOS DE JULGAMENTO e VI
DA AVALIAGAO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS, as fls. 567/570,

volume 3.

05.01 - No ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA COMERCIAL, devera
conter, sob _pena de nao ser Jevado em consideracdo, a
Proposta Comercial, (...), constituida dos seguintes elementos:

()

05.01.02 - Planilha Orcamentaria Detalhada, onde constem 0sS
quantitativos e _seus respectivos _precos unitarios, os precos
parciais e preco global da obra.

()

05.01.05 - Composicao de cada preco unitario na qual constem
todos os elementos necessarios para_analise e avaliacao
(insumos, mé&o-de-obra, equipamentos, leis sociais, BDI, etc.);

(---)

06.01 - O julgamento da licitacao sera efetuado pela Comissao
Permanente de Licitacao, observada a Lei Complementar n°
123/06, com suas alteragoes seguintes, a qual competira:

06.01.01 - Receber os envelopes de Documentagéo e Propostas n
forma deste Edital;

(...) Fa

07.02 - As_propostas serao julgadas de acordo _com_0s
principios da Lei n° 8.666/93 e os preceitos estabelecidos, no
presente ato convocatorio, obedecidos 0s seguintes critérios;
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07.02.01-(...)
07.02.02-(...)

07.02.03 - Ndo se admitira_proposta que apresente precos
globais ou_unitérios simbdlicos, irrisérios_ou_de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio
da licitagdo néo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando
se referirem a materiais e instalagbes de propriedade do proprio
licitante, a cuja remuneragéo ele renuncie total ou parcialmente;

VIIl - DA ANALISE DAS RAZOES DOS RECURSOS

8.1. UNIDA ENGENHARIA E SERVICOS LTDA-ME.

a) - E fato que a recorrente tenha atendido todo o edital, desde a habilitagao
até a ultima fase, pois a bem da verdade, teve sua proposta comercial e/ou
proposta de pregos classificada, embora em 2° colocagdo, na sessao publica
de 26 de dezembro de 2017, no valor de R$ 3.683.217,60 (trés milhdes,
seiscentos e oitenta e trés reais e sessenta centavos).

b) - Inferir em sua defesa que & irriséria a diferenca de precos entre a
recorrente e a 12 (primeira) colocada, considerando a “dimensao dos
servigos” e “particularidades exigidas”, no valor de R$ 46.705,32 (quarenta
e seis mil, setecentos e cinco reais e trinta e dois centavos), destoa daquilo que
¢ mais vantajoso para o erario, ainda mais quando o que se licita, tem como
caracteristica prevista em edital, o MENOR PRECO. Somente a titulo de
ilustrar, o “valor irrisorio” equivale a 992,46 m? (novecentos e noventa e dois
virgula quarenta e seis metros quadrados) de pavimentacao asfaltica TSD,
tomando por base 0s mesmos valores ofertados pela recorrente na sua
proposta de precos, classificado no certame, que foi de R$ 47,06 (quarenta e
sete reais e seis centavos) o m? (metro quadrado).

c) - A empresa NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP, deixou de atender o
item 05.01.05, que trata dos itens de formulacdo composicéo da proposta de
precos, onde dever ficar detalhado precgo unitario, constando todos os
elementos necessarios para analise e avaliagao, a saber: dos insumos, mao-
de-obra, equipamentos, leis sociais, etc. e, por extensdo o item 07.02.03, que
concluia por néo permitir a admissao de proposta que apresente pregos globais
ou unitarios, simbalicos, irrisérios ou de valor zero, os quais replicam abaixo:

05.01 - No ENVELOPE N° 02 - PROPOSTA COMERCIAL, devera ;

conter, sob pena de nédo ser levado em consideragdo, a Propos

E]

Comercial, (...), constituida dos seguintes elementos:

(..

,'/-
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05.01.05 - Composicdo de cada prego unitario na qual constem
todos os elementos necessarios para andlise e avaliagdo (insumos,
méo-de-obra. equipamentos, leis sociais, BDI, etc.);

(---)

07.02 - As propostas seréo julgadas de acordo com oS principios da
Lei 8.666/93 e os preceitos estabelecidos, no presente ato
convocatorio, obedecidos os seguintes critérios:

(.-)

07.02.03 - Ndo se admitira proposta que apresente precos globais
ou unitérios simbdlicos, irrisorios ou_de valor zero, incompativeis
com 0S pregos dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos
respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo nao
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalacbes de propriedade do proprio licitante, a cuja
remuneragéo ele renuncie total ou parcialmente;

d) - Ja discutido exaustivamente na analise de mérito, acrescentamos que O
egrégio Tribunal de Contas da Unido, reconheceu a necessidade de todos 0s
elementos do orcamento-base e as propostas dos licitantes por meio da
Sumula n° 258.

As composicoes de custos unitarios e 0 detalhamento de
encargos _sociais_e do BDI integram 0 orcamento que
compéem o projeto basico da obra ou servico de engenharia,
devem constar dos anexos do edital de licitagéo e das propostas
das licitantes e nido podem ser indicadas mediante uso da
expresséo ‘verba” ou de unidades genéricas. (TCU - Acordao n°
1.350/2010, Plenério. Relator Ministro Benjamin Zymler. DOU,
23/07/2010).

e) - Reconheceu, ainda, a viabilidade da desclassificacdo de proposta de
empresa licitante que nao contenham a composicdo de todos os custos
unitarios dos itens, bem como a responsabilidade dos membros da Comissao
Permanente de Licitacdo que ndo estiverem atentos ao detalhamento exigido

em edital.

Desse modo, ainda que aparentemente mais vantajosa a

Administragdo, a proposta que nao quardar consonéancia com o ',
edital devera ser desclassificada em atencao ao disposto_no/

art. 48, inciso I, da Lei n° 8.666/93 (...).

P
Ressalto, por fim, que, em julgados desta Corte, a inobservancia a

dispositivos _do _edital, incluindo-se a obrigatoriedade de
apresentacdo da composicao _de todos os custos unitarios,
tem, por vezes, levando 3 imposicdo de penalidade aos
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membros da CPL e a gestores que nao promovem a
desclassificacdo das propostas desconformes com 0O
instrumento convocatorio, em desacordo com o art. 41 da Lei
de Licitacées (v.g. Acorddos n°s. 1.291/2007 - Plenario e
1.060/2009 - Plenario). (TCU. Acérddo n° 550/2011, Plenario.
Relator Ministro André Luis Carvalho. DOU, 17 mar. 2011).

f) - Quanto a alegacéo da recorrente, de que esta CPLC, mesmo diante do
protesto de seu representante legal, “decidiu_ignorar ao questionamento e
manteve o julgamento da proposta sem qualquer justificativa plausivel
que pudesse motivar o desrespeito da empresa oponente, neste caso a
NEWENGE ENGENHARIA LTDA EPP, diante das exigéncias contidas no
edital’”, nos causa estranheza, a falta de conhecimento das clausulas
editalicias, ou ma fé por parte da mesma, visto que o item 07.15 é muito claro,
onde somente apds esgotados todas as fases recursais, previstas no art. 109,
da Lei n° 8.666/93, ¢ que a CPLC, por meio de relatério final de julgamento,
enviaria os autos conclusos a autoridade superior para homologagao e
posterior adjudicacdo do objeto licitacional, a despeito das alegacoes
erroneamente narrada pela recorrente. Assim prescrito:

07.15 - Uma vez decididos 0s recursos e constatada a
reqularidade _dos atos procedimentais, a Comissao, por
intermédio de relatério, enviard o presente processo licitatorio
a autoridade superior para homologacado e posterior
adjudicacdo do objeto da licitacao ao vencedor do certame.

g) - Conclui-se entao, que a recorrente fez ilacées destoantes com a realidade
ocorrida e anotada de forma imparcial, em competente ata de sessao publica,
as fls. 3.077/3.081, volume 9, onde as fls. 3.080, volume 9, no item VII - Das
Ocorréncias, onde foi constado de forma imparcial, o protesto do
representante da recorrente, ndo somente contra a NEWENGE Engenharia
Ltda EPP, mas também contra a empresa MA2 Construcdes Ltda EPP, por
descumprir também o item 05.01.05, do edital.

IX - DA ANALISE DAS DEMAIS EMPRESAS

9.1. De acordo com o quadro de classificacio das propostas de precos das empresas
licitantes, constante as fls. 3.080, volume 9, foram classificadas ainda, 2° lugar: Unida
Engenharia Ltda ME, 3° lugar: FE Maquinas, Terraplanagens e Pavimentagao Ltda EPP, 4°
lugar: MA2 Construcoes Ltda EPP, 5° lugar: HL Terraplanagem Ltda, 6° lugar: ALBENGE
Engenharia, Industria e Comeércio Ltda, 7° lugar: CASTELO Construcdées e Administragao/,
de Obras Ltda e em 8° lugar: Construtora Sao Cristovao Ltda. A7/

92. Nao foi apresentada a planilha de composicao de pregos referente aos itens
“administracdo local”, “canteiro de obras” e “mobilizacdo e desmobilizagao”, conforme
registrada ocorréncia de descumprimento do item 05.01 .05, do edital por parte da empresa
MA2 Construcdes Ltda EPP, que legalmente notificada pela imprensa oficial e correio
eletrénico, as fls. 3.086, volume 9, esta se manteve inerte. :

IAY &
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93. Em analise detalhada por esta CPLC e Setor de Engenharia foi detectado que a
empresa FE Maquinas, Terraplanagens € Pavimentacdo Ltda EPP, deixou de cumprir na
forma exigida pelo edital, o item 05.01.05, com a composi¢cdo de precos incompletas
quanto “administragéo local’, “canteiro de obras” e “mobilizacéao e desmobilizagao”.

X - DA DECISAO

10.1. Por tudo que foi exposto na fundamentagao supra, sem nada mais evocar, esta
CPLC decide:

a) - CONHECER do recurso interposto pela empresa UNIDA ENGENHARIA E
SERVICOS LTDA e no mérito DAR-LHE PROVIMENTO, classificando sua
proposta comercial e/ou proposta de precos, em razao da desclassificacéo da
12 (primeira) colocada, a empresa Newenge Engenharia Ltda EPP;
considerando que esta deixou de cumprir os itens 05.01.05 e 07.02.03, do
edital de Concorréncia n°® 1/2017.

b) - CONHECER das contra-razbes apresentadas pela empresa Newenge
Engenharia Ltda EPP e no mérito NEGAR-LHE provimento, desclassificando
sua proposta comercial elou proposta de precos, por descumprir os itens
05.01.05 e 07.02.03, do edital de Concorréncia n° 1/2017.

c) - DESCLASSIFICAR por descumprir os itens 05.01.05 e 07.02.03 do edital,
as empresas FE Maquinas, Terraplanagens € Pavimentacao Ltda EPP e MA2
Construcdes Ltda EPP.

d) - DECIDE, tendo em vista o resultado das analises do recurso interposto
pela empresa Unida Engenharia Ltda ME, da impugnagao do anterior pela
empresa Newenge Engenharia Ltda EPP e, desclassificacdo das empresas FE
Maquinas, Terraplanagens e Pavimentacao Ltda EPP e MA2 Construgdes Ltda
EPP, pela reclassificacao das empresas, constantes do “Quadro de,|
Classificagao das propostas de Pregos”, fls. 3.080, volume 9, na form
abaixo apresentadas. -

QUADRO DE CLASSIFICA(}[\O DAS PROPOSTAS DE PRE_WS
Valor Total da | Classifi
Proposta cagao

3.683.217,60 | 1°
457160539 | 2° |

20
ALBENGE Engenharia, Industria e Comércio Ltda 4.730.175,65 '
CASTELO Construtora, Administradora d Obras Ltda 4.889.677,57
Construtora Sao Cristovao Ltda 5.037.52429 | 5° |

e) - DECIDE pela remessa dos presentes autos a Autoridade Superior, nos
termos § 4° do art. 109, da Lei n® 8.666/93, para decisdo, cuja publicacao
deste julgamento sera feita na forma da Lei e permanece franqueado aos
interessados.

Empresa

UNIDA Eng
HL Terraplanagem Ltda

enharia e servigos Ltda ME
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f) - Por fim, notifique as empresas licitantes interessados, na imprensa oficial e
jornal de grande circulacdo, e na forma de entrega de exemplar desta por via
endereco eletronico, portal e placar da Prefeitura Municipal, para que ninguém
possa alegar ignorancia ou desconhecimento do presente feito.

Sala das Sessées da CPLC, aos 23 de janeirg de 2018.

RONILDO DONJZETE ALVARENGA
Presidente
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Secretario Membro



